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INTRODUCCION

REVISION DE LA LITERATURA/
La evaluacion de la sostenibilidad social es clave para disefiar politicas publicas alineadas con los Obijetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), requisito para acceder a los Fondos Next Generation tras la pandemia de Covid-

P
19. Aunque los pilares ambientales de la sostenibilidad estan desarrollados, la dimensién social sigue siendo
insuficientemente evaluada. Este estudio propone avanzar en la evaluacion de la sostenibilidad social de la
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procedentes de la literatura académica y de entidades certificadoras. Sobre la Factores de la Sostenibilidad Social Urbana (SSU) /
literatura se realiza una busqueda a partir de los términos “sostenibilidad”, . _‘ Fuente: Elaboracion propia sobre propuesta de Dempsey et al. (2011
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CONCLUSIONES
Existen diversos enfoques y metodologias para evaluar la sostenibilidad social. Mientras la literatura académica prioriza indicadores de cohesion vecinal, las
certificadoras se enfocan en el disefio urbano, pero ninguno integra plenamente la equidad social como componente esencial del desarrollo sostenible, segun el Informe
Brundtland (WCED, 1987). El sistema de indicadores propuesto aborda estas omisiones, corrigiendo la falta de equidad social y el peso insuficiente de aspectos
sociales sefalados por Kaur & Garg (2018). Este sistema, adaptable a diferentes escalas, combina metodologias cualitativas y cuantitativas, abarcando factores fisicos
y no fisicos, y es aplicable tanto a vecindarios existentes como a nuevos desarrollos urbanos. Ademas, vincula los indicadores con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), siendo una herramienta util para politicas publicas, especialmente en proyectos cofinanciados con fondos Next Generation en Europa.




