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INTRODUCCION INTRODUCCTION

La sensacién de presencia se ha definido como un estado psicolégico o una percepcion subjetiva en la que la tecnologia media la experiencia del
individuo, pero el entorno se percibe como si la tecnologia no estuviera involucrada [9]. Comprender y cuantificar este fendmeno multidimensional
[9] con precision este fendmeno sigue siendo un desafio ambiguo. La presencia es una sensacién subjetiva o manifestacion mental que no es
facilmente susceptible de definicion y medicién [10] Se han desarrollado numerosos cuestionarios para medirla, y algunos son cominmente
utilizados en diversos campos de estudio. Por ejemplo, destacan ITC-Sense of Presence Inventory o ITC-SOPI [1], Mec spatial presence questionnaire
0 MEG-SPQ [2], I-Group presence questionnaire o IPQ [3], Slater-Usoh-Steed questionnaire o SUS [4], Barfield et al. [5, Biocca et al. [6] y los cuestionarios
PQ [7] e ITQ [8] de Witmer-Singer. Sin embargo, la diversidad y falta de cohesion en la estructura de estos instrumentos representa un desafio
critico: preguntas redundantes y constructos con titulos inconsistentes se utilizan para medir conceptos similares, mientras que

preguntas idénticas se clasifican bajo constructos diferentes. Estas inconsistencias no solo dificultan la comparacion de

resultados entre estudios, sino que también comprometen la validez y fiabilidad de las métricas de presencia.

The sensation of presence has been defined as a psychological state or subjective perception in which technology mediates the individual’s
experience, but the environment is perceived as if the technology is not involved [9]. Understanding and accurately quantifying this multidimensional
phenomenon [9] remains an ambiguous challenge. Presence is a subjective sensation or mental manifestation that is not easily susceptible to
definition and measurement [10]. Numerous questionnaires have been developed to measure it, and some are commonly used in various fields of
study. For example, notable ones include the ITC-Sense of Presence Inventory or ITC-SOPI [1], MEC Spatial Presence Questionnaire or MEC-SPQ [2],
I-Group Presence Questionnaire or IPQ [3], Slater-Usoh-Steed Questionnaire or SUS [4], Barfield et al. [5], Biocca et al. [6], and the PQ [7] and ITQ [8]
questionnaires by Witmer-Singer. However, the diversity and lack of cohesion in the structure of these instruments represent a critical challenge:
redundant questions and constructs with inconsistent titles are used to measure similar concepts, while identical questions are

classified under different constructs. These inconsistencies not only hinder the comparison of results between studies

OBJETIVO

OBJETIVE

Identificar patrones comunes entre los cuestionarios existentes, analizando
la relacion entre preguntas, constructos y categorias, con el objetivo de
contribuir a la creacion de métricas estandarizadas para la sensacion de

Identify common patterns among existing questionnaires by analyzing the
relationship between questions, constructs, and categories, with the aim of
contributing to the creation of standardized metrics for the sensation of

presencia. presence.
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Se estudié la relacion entre las categorias generadas y los constructos originarios planteados por los autores en cada The relationship between the generated categories and the original constructs proposed by the authors in each questionnaire
cuestionario. Las categorias generadas se relacionaron con 70 constructos en total, de los cuales, algunos constructos resultaron con was studied. The generated categories were related to a total of 70 constructs, some of which had the same name in different
el mismo nombre en distintas de las categorias generadas agrupando un conjunto distinto de preguntas. En concreto, se dieron 10 casos de titulos de generated categories, grouping a different set of questions. Specifically, there were 10 cases of construct titles repeated in different categories,
constructos repetidos en diferentes categorias, de entre los cuales, 5 casos debidos a constructos del mismo autor distribuidos en categorias distintas, among which 5 cases were due to constructs from the same author distributed in different categories, 2 cases where the same construct appeared
2 casos donde el mismo constructo aparecio en tres categorias, 2 casos con el mismo constructo en cuatro categorias, combinando redundancias in three categories, 2 cases with the same construct in four categories, combining intra- and inter-author redundancies, and 1 notable case of ‘spatial
intra e inter-autores y 1 caso notable de “spatial presence” repetido seis veces en distintas categorias y por distintos autores. presence’ repeated six times in different categories and by different authors.
PROBLEMA DE REDUNDACIA PROBLEMA DE INCONSISTENCIA REDUNDANCY ISSUE INCONSISTENCY ISSUE
Preguntas similares distribuidas entre constructos Constructos con titulos idénticos usados para evaluar Similar questions distributed among different Constructs with identical titles used to evaluate different
diferentes. parametros distintos seguin el cuestionario. constructs. parameters depending on the questionnaire.

CONCLUSION

The potential issues of redundancy and inconsistency highlighted in this exploratory study not only hinder the comparison of results between
studies but also compromise the overall validity of presence metrics. To address these challenges, it is crucial to generate a common taxonomy for
constructs and categories, create more cohesive instruments that reduce redundancies and facilitate comparisons, as well as expand the scope of
this study to other questionnaires and validate the resulting groupings and categories through factor analysis and empirical testing.

Los posibles problemas de redundancia e inconsistencia destacados en este estudio exploratorio, no solo dificulta la comparacién de resultados
entre estudios, sino que también compromete la validez general de las métricas de presencia. Para afrontar estas dificultades es crucial generar una
taxonomia comun para constructos y categorias, crear instrumentos mas cohesionados que reduzcan redundancias y faciliten comparaciones, asi

como ampliar el alcance de este estudio al resto de cuestionarios y validar las agrupaciones y categorias resultantes mediante analisis factorial y
pruebas empiricas
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